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Статьи о ЛьвЪ Толстомъ.” 


1. Смыслъ жизни. 


Было бы странно и пошло ознаменовы- 
вать восьмидесятилЪе Льва Толстого пане- 
гириками или даже фактическими справками о 
томъ, что сдфлалъ за свою богатую творче- 
ствомъ жизнь велик пчсатель. Панегирики 
не нужны читателямъ, еще мене нужны они 
самому „юбиляру“, а всякая фактическая 
справка дастъ меньше того, что, въ сущ- 
ности, знаеть о Толстомъ даже средый чи- 
тётель, и кромБ того потонетъ въ необозри- 
мой литературЪ, имфющейся о Толстомъ и 
его произведеняхъ. Но, быть можетъ, не 
лишнее попытаться оцфнить, въ чемъ зна- 
чеше и смыслъ дфятельности Льва Толстого 
съ самой общей точки зрфня, каюя про- 


*) Эта характеристика представляетъ соединен!е двухъ ста- 
тей: одной, написанной по случаю 80-тилзт!я Толстого (Русская 
Мысль, 1908 г. августъ), и другой, написанной подъ впечатлЪ- 
шемъ его смерти (Русская Мысль, 1910 г. декабрь) и произне- 
сенной въ засфдани Спб. Религозно-философскаго Об-ва, по- 
священномъ памяти Толстого. 
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блемы культуры ставить и углубляетъ эта 
дЪятельность. Всякая такая попытка неиз- 
бЪжно обречена быть субъективной и отры- 
вочной. Пишущй эти строки ясно сознаетъ 
такой характеръ предлагаемыхъ размышленй 
и проситъ у читателей напередъ снисхожден!я. 
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История русской литературы знаетъ не 
одного, не двухъ и не трехъ великихъ писг- 
телей. Но въ ней есть только три громадныхъ 
явленя: Пушкинъ, Достоевсюй и Толстой. 

Пушкинъ первый велиюй руссюй писа- 
тель. И тБмъ только однимъ, что онъ жилъ, 
онъ произвелъ цфлую культурную революцию. 
Въ то же время Пушкинъ — самый широ- 
кй и могущественный изъ русскихъ писа- 
телей — есть живой образъ творческой гар- 
мон. Есть что то для русской культуры 
пророчески — ободряющее въ томъ, что 
‘именно этотьъ спокойный великанъ стоитъ 
въ началЪ русской нащональной литературы. 
Онъ какъ бы разъ навсегда показалъ, что 
руссай духъ не враждебенъ искусству и 
красотЪ. 

‚ Достоевскй громаденъ, какъ психологи- 
ческая загадка и какъ моральная проблема. 
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Въ его изъязвленной душ Богъ и Дьяволъ 
вели вЪчную борьбу. Громадность и един- 
ственность Достоевскаго и состоятъ именно въ 
томъ, что въ немъ загадачно равны были 
элементы божесвй и дьявольскй, сила Добра 
и Зла (и при томъ въ широчайшемъ ихъ 
толковави, включающем въ себя даже самое 
позитивное пониман!е). Борьба съ Богомъ и 
за Бога была внутри Достоевскаго, въ самыхъ 
глубочайшихъ глубинахъ его личности. Она 
была не только не позой, но даже не просто 
фактомъ его литературнаго и умственнаго 
развитя. Она быта его натурой. Достоевский 
былъ живымъ выражешемъ той „непобЪди- 
мой противоположности между Богомъ и 
человЪкомъ“, о которой говоритъ Паскаль. 
Слабымъ подобемъ Достоевскаго въ этомъ 
отношени въ западной литературЪ является 
Оскаръ Уайльдъ. Ницше же борется съ Бо- 
гомъ литературно или, если угодно. идейно. На- 
туръ Ницше — это отличаетъ его отъ Досто- 
евскаго — богоборчество совершенно чуждо. 

Громадность Толстого, какъ явленйя рус- 
ской культуры. совершенно въ другомъ. 

Толстой, какъ извЪстно, посвягилъ во- 
просу объ искусствЪ спешальное сочиненге. 
Оно, думается мнЪ, проливаетъ больше свЪта 
на личность Толстого, чЪмъ даже его авто- 
б\ографическя произведен. 
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До начала 80-хъ г. г. можно было спра- 
шивать: кто такой Толстой? Теперь передъ 
всякимъ изъ насъ вопросъ ставится иначе: 
что такое Толстой? Каковъ смыслъ этого 
громаднаго явленя русской культуры? 


Прежде, до релиознаго переворота, съ 
нимъ происшедшаго, Толстой былъ великимъ 
русскимъ писателемъ. Но послЪ Пушкина 
‚ появлене великаго русскаго пис.теля уже не 
обозначало никакого культурнаго поворота 
и не заключало въ себЪ никакой загадки. 


Случилось, однако, нфчто такое, чему 
нЪть примЪра въ истори мровой культуры. 
Мошный художникъ сталъ борцомъ противъ 
красоты. 

Гете сказалъ однажды: 


„Кто владфетъ наукой и искусствомъ, 
у того есть религя. У кого н$тъ ни науки, 
ни искусства, да будетъ тому дана релимя.“ 


Гете не предвидЪлъ, что можно, „имЪя“ 
искусство, ради релийи отвернузься оть него 
и возстать на красоту. Э:о, казалось бы, не- 
возможное и даже немыслимое дЪфло совер- 
шилъ Левъ Толстой. Въ эгомъ его громад- 
ность и единственность, какъ мрового куль- 
турнаго явлен1я. Борцовъ противъ искус- 
ства и красоты было не мало до Тол- 
стого. Но н$тъ другого примЪфра въ истори 
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мровой культуры, чтобы эту борьбу предпри- 
нялъ ген1альный творецъ въ искусствЪ. Тол- 
стой въ самомъ себЪ, въ своей личности и 
жизни воплотилъ противоборство Красоты 
и Добра въ здфшнемъ мрЪ. Художникъ, 
которому, въ его творчествЪ, дано было со-. 
единить величайшую лирическую тонкость и 
сложность въ выражении душевныхъ движе- 
нй съ эпической, чисто гомеровской изобра- 
зительностью всего „внфшняго“ въ мфъЪ, ху- 
дожникъ-властелинъ отрекся отъ искусства 
и сталъ борцомъ противъ красоты. Не будемъ 
затушевывать и скрывать отъ себя это про- 
тивоборство Красоты и Добра въ личности 
и жизни отошедшаго гея. Ибо именно въ 
этомъ противоборствЪ5 значене Толстого, 
какъ громаднаго и единственнаго факта м1ро- 
вой культуры и релипозной истори. Тол- 
стой самъ сказалъ: „чЪмъ больше мы от- 
даемся красотф, тфмъ больше удаляемся отъ 
добра“. 

Онъ не на словахъ и даже не въ мысляхъ, 
а въ самой жизни воплотилъ величайшую ме- 
тафическую и религюозную загадку: что такое 
Красота въ отношеви къ Добру? Есть ли 
Красота, такъ какъ мы ее чувственно воспри- 
нимаемъ, — „красота человЪческаго тфла“ и 
„прятныя на видъ зданя“, красота „пани- 
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хиды*,*) красота звука и слова, красокъ и 
лин, есть ли тфлесная, чувственная кра- 
сота ‘выражене начала божественнаго, при- 
надлежитъ ли она къ „живому одфяншю Бо- 
жества“, иметъ ли она религозное значе- 
„ Ше и оправдане? Или красота есть начало 
низменное и злое, есть просто „то, что намъ 
нравится“, есть лишь красивое слово для 
грубаго факта нашихъ пристрастйй и похотей. 

Эго есть вфковфчная загадка „Плоти“ и 
„Духа“, перенесенная какъ бы на какую-то 
высшую ступень, духовно утонченная до про- 
тивоборства „Красоты“ и „Добра“. М!ровое 
значене Толстого не въ томъ, что онъ за- 
даль эту загадку, а въ томъ, что задалъ ее 
онё, творецъ-художникъ, который самъ когда 
то написалъ пантеистическую поэму, гимнъ 
божественной красотф природы („Казаки“). 

Въ враждебномъ разъединен!и добра и 
красоты обнаруживается тотъ основной фактъ, 
что Толстой, какъ мыслитель, совершенно ли- 
шенъ всякаго метафизическаго воображенйя. 
Красота, какъ проявлен!е Божества, для него 
не существуетъ; скор5е она для него сила 
дьявольская. 

Отсутстве у Толстого всякаго метафи- 
зическаго воображеня обусловливаетъ собой 


*) Ср. статью И. Ф. Наживина о его бесъдахъ съ Тол- 
стамъ, Русская Мысль, декабрь 1910 г. 
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и полное отсутстые поэзм въ его релипи. 
Его релимя лишена лучей, красокъ, свЪта, 
лишена видЪя лицъ и жизни. 

Онь не вфритъ ни въ каюе рели[озные 
миеы и не находится въ пл$ну ни у какихъ 
догматовъ. Метафизическая концепшЯя его ре- 
лици хотя и не’ выработана, но очень ши- 
рока. Въ этихъ отрицательныхъ опредЪле- 
шяхъ релимя Толстого сближается съ рели- 
чей Гете. Но Толстой, для котораго идея 
личнаго Бога непонятна,”) былъ бы такимъ 
же пантеистомъ, какъ Гете, если бы онъ 
любилъ Бога-Природу, если бы въ немъ была 
сильна не только покорность нравственному 
приказу Бога, но и то страстное притяжеше 
къ „живому одфяншю божества,“ которымъ 
Гете былъ весь пронизанъ. 

Было время, какъ я уже сказалъ, когда 
и Толстой постигалъ красоту и любилъ Бога- 
Природу. 

А Толстой нашихъ дней въ основу всей 
своей оцнки искусства положилъ разъеди- 
ненНе Добра и Красоты. 


„Добро, Красота и истина ставятся на 
одну высоту, и всЪ эги три поняця призна: 


*) „Молитва обращается къ личному Богу не потому, что 
Богъ личенъ (я даже знаю навфрное, что онъ не личенъ, потому 
что личность есть ограниченность, а Богъ безпредфленъ), а по- 
тому, что я личное существо“. („Мысли © Бог"). 
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ются основными и метафизическими. Между 
тЪмъ въ дфйствительности нфтъ ничего по- 
добнаго. Добро есть вЪчная высшая цфль на- 
шей жизни. Какъ бы мы ни понимали добро, 
жизнь наша есть ни что иное, какъ стремле- 
не къ добру, т. е. къ Богу. Добро есть 
дЪйствительно поняте основное, метафизи- 
чески составляющее сущность нашего созна- 
ня, поняще, не опредЪляемое разумомъ. 

„Добро есть то, что никфмъ не можеть 
быть опредфлено, но что опредФляетъ все 
остальное. 

„Красота же, если мы не довольствуемся 
словами, а говоримъ о томъ, что понимаемъ, 
— красота есть ни что иное, какъ то, что 
намъ нравится. 

„Понят!е красоты не только не совпада- 
етъ съ добромъ, но скор$е противоположно 
ему. такъ какъ добро большей частью совпа- 
даеть съ побфдой надъ пристрастиями, кра- 
сота же есть - основане всЪхъ нашихъ при- 
страст!й. 

„Чфмъ больше мы отдаемся красотЪ, 
тмъ больше удаляемся отъ добра.“ 

Возражая т$мъ, кто говорить о духов- 
ной красот, Толстой замфчаетъ: „подъ кра- 
сотою духовной или нравственностью разум*- 
ется не что иное, какъ добро. Духовная кра- 
сота или добро. большею частью не только 


не совпадаеть съ тфмъ, что обыкновенно 
разумЪется подъ красотой, но противоположна 
ему.*) („Что такое искусство“, издан!е „По- 
средника” М., 1898, стр. 60). 

ВЪковфчная проблема соотношеня меж- 
ду Красотой и Добромъ никфмъ, быть мо- 
жетъ, въ истори человфчества не была по- 
ставлена съ такой трагической рЪзкостью, 
какъ Толстымъ. Отрекшись отъ своихъ худо- 
жественныхъ произведевй, предавъ анафемЪ 
почти все искусство, Толстой съ новой силой 
задалъ человЪфчеству эту загадку. 

Было, однако, время, когда онъ понималъ, 
что вообще во всякой широкой перспективЪ 
самая проблема Добра и Зла есть загадка 
для человЪческаго ума. 

Въ 1857 году онъ написалъ так!я строки, 
которыя теперь въ устахъ Толстого звучали 
бы дико: 

„Несчастное, жалкое создане — чело- 
вЪкъ со своей потребностью положительныхъ 
р$шенй, брошенный въ _-этотъ вЪчно дви- 
жущийся, безконечный океанъ добра и зла, 
фактовъ, соображенй и противорЪчйй. ВЪ- 


*) Тамъ же (стр. 57) суждеше о грекахъ, „полудикомъ ра- 
бовладЪльческомъ наролцЪ, очень хорошо изображави:емъ красоту 
человфческаго тЪла и строившемь ‘праятныя на видъ зданйя“, 
они „были такъ мало нравственно развиты, что добро и красота 
имъ казались совпадающими и на этомъ отсталомъ м!ровозрЪ- 
ви грековъ построена наука — эстетика“. 


ками борятся и трудятся люди, чтобы отодви- 
нуть къ одной сторонЪф благо, къ другой 
— неблаго. Проходятъ, вЪка и гдЪ бы что. 
ни прикинулъ безпристрастный умъ на вЪфсы 
добраго и злого, в$сы колеблются и на 
каждой сторонЪ столько же блага, сколько и 
неблага. .. Если бы только онъ (человЪкъ) 
понялъ, что всякая мысль и ложна, и спра- 
ведлива: ложна— односторонностью, по невоз- 
можности для челов$ка обнять всю истину, и 
<пр-ведлива — по выражен ю одной стороны 
челов$ческихъ стремленй. СдЪлали себЪ под- 
раздБленН я въ этомъ вфчно движущемся без- 
конечномъ, безконечно-перем5шанномъ хаосЪ 
добра и зла, провели воображаемыя черты по 
этому морю и ждутъ, что море такъ и раздЪ- 
длится. Точно н5тъ миллоновъ другихъ пол- 
раздЪлевй совсфмъ съ другой точки зрЪнй, 
въ другой плоскости. Правда, вырабатыва- 
ются. эти новыя подраздЪленя вЪками, но и 
вЪковъ прошли и пройдутъ миллюны. Циви- 


лизащя — благо, варварство — зло; сво- 
бода — благо, неволя — зло. ..У кого въ 
душЪ такъ непоколебимо. .. мЪрило добра 


и зла, чтобы ‹нъ могъ м$фрить ими бЪгуше, 
запутанные факты? У кого такъ великъ умъ, 
чтобы хотя въ неподвижномъ прошедшемъ 
обнять всЪ факты и взвфсить ихъ. И кто 
видфлъ такое состояше, въ которомъ бы не 
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было добра и зла вмЪстЪ,.и почему я знаю, 
что вижу больше одного, чЪмъ другого, не 
отъ того что стою не на настоящемъ мфстЪ? 
И кто въ состояви такъ совершенно отор- 
ваться хотя на мигъ оть жизни, чтобы незави- 
симо сверху взглянуть на нее? Одинъ, только 
одинъ есть у насъ непогрЪшимый руководи- 
тель — мровой Духъ“.*) 

Есть что-то Гетевское въ этомъ при 
знани относительности всЪхъ человфческихъ 
оцфнокъ и сужденй передъ лицомъ вЪчнаго 
и безконечнаго Бога-Природы. Но какъ это 
не похоже на моральное мросозерцаше Тол- 
стого, какимъ мы знаемъ его теперь! 


Теперь Толстой, т. е. Толстой, какъ ре- 
лигюзный мыслитель, не цфнить и не любить 
Природы. Богъ въ ПриродЪ и Природа, какъ 
Богъ, совершенно чужды ему: Богъ — При- 
рода, тотъ Богъ, которымъ и въ которомъ жилъ 
Гете, для него не существуетъ. Еще одно сопо- 
ставлеше съ Гете. Толстой несомнфнно одинъ 
изъ самыхъ убфжденныхъ проповфдниковъ 
хрисцанскаго нравственнаго учения, но живая 
личность Христа для него неинтересна и даже 
не существуетъ. И тутъ какая разница по 
ранен съ Гете, для котораго вся цфнность, 


ь ). Изъ записокъ князя Д Нехлюдова“, „Люцернъ“. Соч. 
гр. Л. Толстого. Ч. И, изд. 8-е, стр. 132: 
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христанства состояла именно въ личности 
Христа! 

Еще другой велиюй религозный вопросъ, 
другую страшную метафизическую загадку 
поставилъ своей жизнью предъ нами Толстой. 

Толстой не только возсталъ на красоту. 
Вс мы знаемъ, что онъ не только безчув- 
ственъ кь Культур, но и прямо ей враж- 
дебенъ. Именно, — культурЪ, а не только 
„цивилизащи“, Шекспиру и Гете и всей совре- 
менной наукЪ и техникЪ, а не только кине- 
матографу и аващи. Почему „культура“ по- 
бЪждаеть и подчиняетъь все ему дорогое 
„простое“, „мужицкое“? Толстой понималъ, 
что дфло туть не въ простомъ внфшнемъ 
насили, что корень зла лежитъ глубже. Онъ 
понималъ, что культура есть сила. Но у Тол- 
стого, какъ религознаго мыслителя, нфтъ ни 
малфйшаго тягот5нйя и почтеня къ человЪ- 
ческой Силь. Въ ней онъ не видить ничего 
божественнаго. Для него Сила, такъ же какъ 
и Красота, есть начало злое, дьявольское. Добро 
и Богъ для него всецфло исчерпываются и 
поглощаются началомъ Любви, и началу Силы, 
какъ началу положительному, въ его рели- 
ги, такъ же н5тъ мЪ$ста, какъ и началу Кра- 
соты. Сила для него въ нравственномъ смыслЪ 
всецфло сливается съ насилемъ, т. е. съ гру- 
бымъ откровеннымъ принуждешемъ одного 
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человЪ$ка по отношеню къ другому. Сила 
если не тождественна, то равноцфнна съ на- 
силемъ. 

Въ этомъ отношени цфлая пропасть ле- 
жить между Толстымъ и великими англ!й- 
скими моралистами ХХ в., Карлейлемъ и Ре- 
скинымъ. Борцы противъ '„мфщанскаго“ духа 
и „м5щанской“ морали, оба, и Карлейль, и 
Рескинъ, страстно любили культуру и ясно 
видфли въ ней творческую работу релиНоз- 
наго начала. 

Разногламе между Толстымъ и великими 
англйскими моралистами есть не только разно- 
глае въ оцфнкЪ культуры. Его захватъ го- 
раздо шире. 

Карлейль и Рескинъ любили въ культурЪ 
Силу. Отсюда — ихъ проповфдь дисциплины 
и авторитета, защита государственнаго могу- 
щества и войны. 

Это глубочайшее моральное разногласе, 
упирающееся въ разногласе метафизическое. 
Болфе того, тутъ прямо разныя, даже антаго- 
нистичесюмя мроощущенйя, различная религ я. 

Есть ли Сила, или точнфе— превосходство 
въ силЪ, просто фактъ или оно указуетъ на 
нЪчто основное, метафизическое, а потому 
имфющее и огромный смысль? Совершенно 
ясно, какое значеше имфетъ этотъ. вопросъ 
для моральной оцфнки всей современной куль- 


туры, и какъ изъ различнаго отношеня къ 
ль вытекаетъ различная оцфнка этой куль- 
туры. 

Какъ добро связано съ Силой? Отрица- 
тельно или положительно? Моральная про- 
блема силы есть какъ бы та загадочная мета- 
физическая бездна, въ которую — передъ 
пытливымъ философскимъ взоромъ — рас- 
ширяются вс предфльныя современности: 
сощализмъ (равенство неравныхъ по силЪ!), 
вЪчный миръ (отказъ отъ войны!!), наш- 
ональный вопросъ (есть ли нащюональное само- 
утвержден!е нравственная правда или, на- 
оборотъ, неправда?) и ц$лый рядъ другихъ 
жгучихъ вопросовъ, волнующихъ современ- 
наго человЪка. Въ конечномъ счетф всЪ эти 
вопросы таятъ въ себф проблему Силы. ` 

_ Великое религозное значене Толстого 
состоитъ именно въ томъ, что своей личностью 
и своей жизнью онъ съ генальной мощью по- 
ставилъ передъ современнымъ челов$чествомъ 
дв$ основныя проблемы м!рового и челов$- 
ческаго бытя: проблемы Красоты и Силы. 

И какъ бы мы ни рфшали, какъ бы челов$- 
чество въ своей коллективной жизни, которая, 
по слову самого Толстого, есть „столкновеше 
безчисленныхъ произволовъ“, ни рЪшало эти 
проблемы, — Толстой въ своей суровости и 
прямолинейности далъ намъ велике уроки 
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такой послфдовательности и честности мысли, 
отъ которой челов чество почти отвыкло. 
Онъ подвергъ своему суду не частности 
и выводы, а основы и посылки всей совре- 
менной культуры и культуры вообще. Въ 
этомъ отношен!и — да и не только въ этомъ — 
Толстой подлинный возстановитель хрисиан- 
ства. Подобно христанству, онъ принесъ. мо- 
ральному и религозному сознан!ю челов чества 
„не миръ, но мечъ“. И оскорблеше памяти Тол- 
стого, думается мнЪ, будетъ заключаться не въ 
томъ, что мы мужественно и сознательно от- 
вергнемъ его „мечъ“, а въ томъ, что мы изъ 
преклонен!я передъ его личностью, по нрав- 
ственной дряблости и умственной трусости, 
станемъ притуплять толстовсюй „мечъ“и обра- 
тимъ это страшное оруде моральнаго разсЪче- 
ня и духовнаго прояснешя въ безобидную 
игрушку, служащую для жалкаго примиреня 
непримиримаго и, хуже того, для лицемфрнаго 
затемненя подлинной остроты загадокъ на- 
шего нравственнаго и общественнаго быт. 


* 
* # 

Отдавъ Красоту во власть Дьявола и 
изгнавъ изъ релийи всякую поэз!ю, Толстой 
превратилъ ее въ скорбную пустыню.суровой 
морали самоограниченя личности. 
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Вотъ почему такъ проста и такъ ‘безот- 
радно скудна его этика. Она не обвЪяна ни- 
какимъ ‘личнымъ отношенемъ къ личному 
`Богу. Христосъ тутъ не присутствуетъ, какъ 
‘живой образъ Бога. А въ то же время выс- 
шая метафизическая и, если угодно, эстетиче- 
ская проблема нравственности: какё прими- 
рить самоограничеще личности сб ея само- 
утверждешемь? — тутъ вовсе не ставится. 
Между тБмъ только въ непрерывномъ раз- 
р5шени. этой проблемы можетъ состоять ис- 
тинное моральное творчество. 

Мораль Толстого такъ скудна потому, 
что Толстой слишкомъ моралистъ, что вся 
загадка м!ра разрфшается для него въ мо- 
ральную проблему всец$лаго подчиненйя нрав- 
ственному велЪн!ю Бога. 

И именно потому, что онъ слишкомъ 
моралистъ и въ своей морали узюй догматикъ, 
онъ не можеть такъ подняться надъ нрав- 
ственнымъ мромъ, какъ поднялись болЪе бо- 
гатыя и глубокя .религозныя натуры. Въ его 
морали нфтъ той улыбки снисхожденя и все- 
прощенйя, которая озаряетъ лицо Христа. Нфтъ 
у него и того глубокаго и примиряющаго 
проникновеня въ неустранимыя противорЪч!я 
и убожества человфческой природы, которое 
такъ характерно для родившейся изъ скепсиса 
религи Паскаля. 
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Почему Толстой не могъ стать великимъ 
релиознымъ реформаторомъ? Для того, чтобы 
быть таковымъ, нужна или великая личная 
святость, или огромное религозное дЪйств!е. 

Былъ ли въ возстани Толстого противъ 
красоты и искусства личный подвигъ? Оббек- 
тивно это былъ величайций подвигъ, вели- 
чайшая жертва, которую могъ принести такой 
человфкъ. Съ этой жертвой можеть быть 
сравниваемо разв только отречен!е отъ свЪт- 
ской науки такого ученаго, какъ Паскаль. Но 
субъективно въ религозномъ переворотф, 
совершившемся съ Толстымъ, не было или 
почти не было элемента личнаго подвига или 
жертвы. Этотъ переворотъ стоилъ ему, не- 
сомн$нно, большихъ усилй мысли, но усилй 
воли не видно. Толстой не оторваль своей 
души отъ искусства и красоты, а просто у 
него не стало къ нимъ вкуса. Къ релими 
онъ пришелъ, не возненавидфвъ красоту и 
искусство, а изъ удручающаго сознанйя пу- 
стоты жизни, которая была ими наполнена. 
Великй человЪфкъ, онъ никогда не былъ в 
ликимъ грщникомъ \Чмогъ стать великимЪ 
праведникомъ. А прирожденным праведни- 
комъ онъ никогда не былъ; въ немъ не бы- 
ло никогда той святости, которая дается безъ 
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борьбы и подвижничества, которую приро- 
жденный святой получаетъ изъ себя. Вооб- 
ще моральная личность Толстого не стояла на 
уровнф его пропов$ди, она была меньше 
и слабЪе ея. 

Недоступно было Толстому и то религ10оз- 
ное дЪйств!е, которое и безъ личной свя- 
тости можетъ сдфлать челов$ка великимъ 
религознымъ реформаторомъ. Для такого ре- 
лигознаго дфйстия Толстой былъ все-таки 
слишкомъ литераторомъ и бариномъ. Для 
такой роли нужно было другое воспиташе и 
другая натура, болфе дЪйственная и въ то 
же время боле гибкая, болЪе властная и въ 
то-же время болЪе пластическая. 

Словомъ, Толстой не былъ ни Францис- 
комъ Ассизскимъ, ни Мартиномъ Лютеромъ. 

Тмъ не мене въ истори и психолойи 
религи Толстой занимаетъ совершенно осо- 
бое мЪсто. Именно, отсутстве поэз1и въ его 
религ и, позитивная трезвость его религ1ознаго 
духа есть нфчто своеобразное и зам чательное. 
Проникновене релицей, рели!озныя „обра- 
щеня“ весьма часто соединяются съ экста- 
тическимъ, „патологическимъ“ состояшемъ 
духа. Вольтеръ считаль релицпозность Пас- 
каля сумасшествемъ; въ наше время говорятъ 
объ его наслфдственной неврастени. И вооб- 
ще часто замфтна опирающаяся на извЪст- 
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ные неоспоримые факты склонность—религоз- 
ное направлене мысли и чувствъ разсматри- 
вать, какъ выражене психической неуравно- 
вЪшенности, какъ явлене по существу ненор- 
мальное въ челов$кЪ, ставшемъ на уровн® 
новЪйшей культуры. Съ этой точки зрёня 
прим$ръ Толстого въ высшей степени поучи- 
теленъ. Съ т6хъ поръ, какъ онъ отдался 
релипи, онъ живетъ только ею: къ его рели- 
гозности не подмфшивается никакихъ моти- 
вовъ, постороннихъ религи. И въ то же вре- 
мя релими онъ отдался въ состоянми полнаго 
физическаго и душевнаго здоровья. Его „обра- 
щене“ къ Богу не можетъ быть объяснено 
никакими „физическими“ причинами, никакой 
„физюлоней“ или “патолочей“. Это дЪло чис- 
таго духа, фактьъ моральный или „спиритуаль- 
ный" въ самомъ подлинномъ и самомъ пози- 
тивномъ смыслЪ слова. Именно этотъ характеръ 
обращеня Толстого къ Богу придаетъ ему 
особое и глубокое философское значене. 


3. 


Не будучи великимъ религознымъ ре- 
форматоромъ—возможенъ ли вообще таковой 
въ наше время? — Толстой есть огромная сила 
въ культурномъ и общественномъ развит 
современности. Говоря о значени Толстого 
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для нашего времени, не слфдуетъ забывать, 
что онъ весь, и какъ художникъ, и какъ 
мыслитель, всего же боле, какъ индивиду- 
альность, стоить какъ бы надъ временемъ. 
Борьба такого великаго художника съ 
искусствомъ и красотой есть фактъ самъ 
по себЪ громадный, независимо отъ какихъ- 
либо практическихъ послЪдствй его для об- 
щественной жизни, и имфетъ, выражаясь фи- 
лософски, внфвременное значен:е. 

Но дЪятельность Толстого, связанная съ 
этимъ фактомъ, несомнЪнно имФла и имЪфетъ 
въ то-же время огромныя практическя по- 
слфдствя. Прежде всего — политическя. Я 
всегда думалъ,—и въ рфзкой форм высказалъ 
это во вступительномъ редакторскомъ слов 
къ первому номеру Освобождешя, — что Тол- 
стой одинъ изъ самыхъ мощныхъ разруши- 
телей нашего стараго порядка. Равнодушный 
къ политик$ въ тБсномъ смыслЪ, онъ про- 
пов дывалъ такя обия идеи и высказывалъ 
такя мысли по частнымъ вопросамъ, которыя 
имЪли огромное политическое значеше, и этой 
его пропов$ди была присуща вся та сила, 
которую давали генйй и авторитетъ геня. Среди 
идейныхъ проповфдниковъ свободы личности 
въ Росси Толстой былъ самымъ мощнымъ и 
самымъ влятельнымъ; 

Общимъ м$стомъ является теперь призна- 
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неего влянй, какъ моралиста. ВнЪ всякаго со- 
мн5ня, множество людей, подъ его влянемъ, 
оглянулось на себя, подвергло себя внутрен- 
нему суду, обострило свою совЪсть и изм$- 
нило такъ или иначе свое поведене, Въ по- 
ловомъ вопросф вляне его было, по моимъ 
наблюденямъ, особенно сильно. Но такова 
судьба всякой односторонней морали, всякой 
пропов$ди, проникнутой деспотическимъ ду- 
хомъ абсолютизма, всякаго безусловнаго ве- 
лъшя, что ихъ вмяне, какъ бы оно ни было 
велико, — съ течешемъ времени въ отноше- 
нм къ однимъ и т5мъ же лицамъ слабЪетъ. 
То-же случилось съ Толстовской моралью. 
Черезъ нее прошли очень мног!е, въ ней оста- 
лись очень немноге. Но слЪдъ, ею оста- 
вленный и оставляемый, мнф кажется весьма 
глубокъ. Влявше Толстовской морали на то 
поколн!е, для котораго оно было новымъ 
словомъ и которое складывалось въ 80-хъ 
годахъ и вступило въ жизнь въ 90-хъ годахъ, 
было неизгладимо и очень велико. 


4. 


По своимъ сошальнымь идеямъ Толстой 
по отношеню къ существующему обществу 
велик револющонеръ. Его отрицаше всякой 
принудительной власти и въ то же ‘время 
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всякаго насиля дЪлаеть его единственнымъ 
посл довательнымъ анархистомъ, вЪрнымъ на- 
чалу ‘абсолютно добровольнаго взаимоотно- 
шен/я и объединеня людей. Ибо онъ един- 
ственный изъ анархистовъ отрицанйе насилЁя 
признаетъ не только принципомъ существо- 
вашя идеальнаго человЪческаго общества, но 
и принципомъ его осуществлен:я. Въ этомъ 
различ!и цфлая практическая и прежде всего 
морально религозная пропасть между мир- 
нымъ анархизмомъ Толстого и насильствен- 
нымъ другихъ анархистовъ. Пропасть эта 
такъ велика, что называть Толстого безъ ого- 
ворокъ и объясненйй анархистомъ значило бы 
затемнять самое существо его моральнаго и 
общественнаго ученя. 

Какъ проповфдникъ равенства, равенства 
экономическаго и культурнаго, какъ отрица- 
тель частной собственности, Толстой несо- 
мнфнно принадлежитъ къ сощалистамъ. Но и 
тутъ положен:е, занятое имъ, совсфмъ особен- 
ное, проводящее рЪзкую грань между нимъ 
и большинствомъ сощалистовъ. Это разлище 
вытекаетъ изъ релизозности Толстого. 

Современный сощализмъ часто называ- 
ютъ релиМей. Поскольку подъ релимей под- 
разумФвается лишь особое душевное состо- 
янше, характеризуемое увлеченмемъ извЪст- 
ной задачей, доходящимъ до поглощеня 
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всей духовной личности человфка, — мноме 
современные сощалисты могутъ быть названы 
рели{озными. Поскольку подъ рели[ей разу- 
мЪется совокупность стремленй и идеаловъ, 
имфющихЪь для даннаго человфка или для 
данной группы людей значене высшихъ цЪфн- 
ностей, къ которымъ примфриваются всЪ 
проч1я вещи и отношеня, — сощализмъ для 
многихъ людей является религей. Но слдуетъ 
сказать правду: въ этомъ смыслЪ объектомъ 
релими могутъ быть даже тотализаторъ и 
гончЧя собаки, и всяюЙ спортъ въ истинномъ 
спортсмен$ возбуждаетъ „религозное“ отно- 
шене. 

Очевидно, что такое чисто формальное 
психологическое понимане релийи ничего не 
объясняетъ въ ея идейномъ существЪ. Релимя 
не можетъ быть просто увлечешемъ чЪмъ 
бы то ни было, безразлично чфмъ. Ре- 
лия неразрывна съ идеей Божества, и 
содержашемъ ‘ея является отношен!е чело- 
вфка къ сверхприродному, м!родержавному 
Существу. Но этого мало ‘для современнаго 
человФка. Разъ релимя перестала быть по- 
клонешемъ Существу, внушающему страхъ, 
разъ Божество или та идея, которая зам$ня- 
еть Божество, вызываеть къ себЪ любовь, 
центромъ релими становится свободное ‘и 
дфятельное служеше Божеству, основанное на 
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чувствЪ личной отвфтственности, на убЪжден!и, 
что осуществлене мною Блага и мое спасе- 
не, какъ бы оно ни мыслилось, требуютъ 
напряжен!я всЪхъ моихъ силъ и прежде все- 
го зависятъ отъ меня. НФтъ чувства и идеи, 
болЪе существенной для релийи, которая 
поднялась надъ ощущенемъ глухой зависи- 
мости и темнаго страха, чЪмъ чувство и идея 
отвЪтственности человЪка за себя и за мръ. 

Каково же отношене сощализма къ этой 
идеъ? 

Сощализмъ выросъ на почв того ме- 
ханическаго морально-философскаго м!ровоз- 
зрЬня, которое было подготовлено въ ХУШ 
в. и своего наивысшаго расцвфта достигло 
въ БентамЪ. Если бы самъ Бентамъ не былъ 
всецфло порожденемъ всей предшествовав- 
шей ему философ!и, если бы онъ не стоялъ 
на плечахь Юма, Гельвешя и Гольбаха, то 
можно было бы сказать, что Бентамъ, этотъ 
осмЪянный Марксомъ буржуазный мыслитель, 
есть истинный философсюй отецъ сощализма. 
И для того, чтобы убфдиться, въ какой мрЪ 
надъ новЪйшимъ сощализмомъ носится духъ 
Бентама, достаточно заглянуть въ самый за- 
мЪчательный английский сощалистическй трак- 
татъ начала ХХ в., въ сочинеше ученика Бен- 
тама, Вильяма Томпсона „Ап шадипу ифцо ше 
рипс!р!ез о! {Не @з${иБиНоп оЁ меаНВ“ (1824). 
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Томпсонъ былъ ученикомъ Бентама, онъ 
былъ также ученикомъ Годвина, автора 
„Политической справедливости“, и Овена. И 
Годвинъ, и Овенъ — оба выросли и созр$ли въ 
той же духовной атмосферЪ, что и Бентамъ. 
Овенъ, человЪкъ одной идеи, быть можеть, 
ярче, чЪмъ какой нибудь другой писатель и 
дЪятель сощализма, раскрылъ его морально 
философскую сущность. „Лишь съ величай- 
шими сопротивлен!ями и послЪ продолжитель- 
ной душевной борьбы,“ — говоритъ онъ въ 
своей „Автоб1юграф1и“, ') „я былъ вынужденъ 
отказаться отъ моихъ первоначальныхъ и глу- 
боко во мн$ укоренившихся хриспанскихъ 
убЪжденй, но, отказавшись отъ вфры въ 
христанское ученше, я вм$стЪ съ тмъ быль 
вынужденъ отвергнуть и вс друйя вЪро- 
ученя. Ибо я открылъ, что вс они покоятся 
на нелЪпой мысли (абзиг4 ИНпартаНоп), что 
„всяюй человЪкъ создаетъ самъ собственныя 
свойства, опред$ляетъ свои мысли, желаня и 
дЪйствя и отвфтственъ за нихъ передъ Бо- 
гомъ и людьми“. (ковычки Овена П. С.) Мои 
собственныя размышленя привели меня къ 
совершенно инымъ выводамъ. Мой разумъ 
научилъ меня, что я не могу быть творцомъ 
ни одного изъ моихъ свойствъ, что они со- 


1) Тве Ше о! Кобей Оуеп, У\о1. №, 1857, р, 38. 
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зданы природой, а что мой языкъ, религя и 
нравы — обществомъ, и что я всецфло по- 
рождене природы и общества“. !) 

Воззрфне Толстого на общественную 
жизнь и на положене въ ней челов$ка дйа- 
метрально противоположно этой кардинальной 
идеБ сощализма, которая есть не только его 
теоретическая основа, но — что еще важн%е 
— его морально-философсюй лейтмотивъ. 
Въ старомъ, такъ называемомъ утопическомъ, 
или, вЪрнЪе, ращоналистическомъ сощализмЪ, 
который вфрилъ въ силу разума и основан- 
наго на разумЪ воспитан и законодательства, 
отрицане личной отвЪфтственности парализо- 
валось огромой ролью, приписываемой разу- 
му въ дБлЪ перевоспитаня человЪ$ка и пре- 
образован!я общества. Годвинъ и Овенъ, отри- 
цая личную отвфтственность человЪка, воз- 
лагали на человфческй разумъ неизмф$римо 
громадную задачу. Историческое мышлене ХХ 
в., практически-психологически коренившееся 
въ консервативной реакши противъ революц1- 
оннаго ращшонализма предшествовавшей эпохи, 
выдвинуло противъ него воззрЪне на обще- 


1) СлБдуетъ отм$тить, что естествознанйе оказало непо“ 
средственное вляше на ходъ мыслей Овена. Въ эпоху выра- 
ботки своихъ идей онъ находился въ идейномъ общенйи съ зна- 
менитымъ химикомъ Дальтономъ, и представлене о химическихъ 
соединен яхъ, по его собственному признан!ю, послужило моделью 
для его представлен!я о человЪкЪ и человЪческомъ обществ%. 
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ство и его формы, какъ на органический про- 
дуктъ стияйнаго, ирращональнаго творчества. 

то направлене философски превосходно ми- 
рилось съ отрицашемъ. личной отвфтственно- 
сти, личнаго подвига, личнаго творчества. Въ 
марксизм$ механическ!й ращонализмъ ХУ в, 
слился съ органическимъ историзмомъ ХХ в., 
и въ этомъ сляви окончательно потонула 
идея личной отвЪфтственности челов$ка за себя 
и за мръ. Сощализмъ—въ лицф марксизма 
— отказался отъ морали и разума. Весь же 
современный сощализмъ насквозь пропитанъ 
м!ровоззрШшемъ Маркса, которое есть амаль- 
гама механическаго ращонализма ХУШ в. и 
органическаго историзма ХХ в. Оба элемента 
этой амальгамы по существу одинаково враж- 
дебны идеф личной отвЪтственности чело- 
вЪка, лежащей въ основ моральнаго ученя 
христанства и Льва Толстого, въ частности. 

Теперь спрашивается: нуждается ли соц1- 
ализмъ въ иде личной отвЪтственности чело- 
вЪка и каково вообще значен!е этой идеи для. 
совершенствованя челов$ка и общества? 

Въ чемъ философская сущность соща- 
лизма? Одно несомнфнно—въ основ сощализ- 
ма лежитъ идея полной ращонализащи всЪхъ 
процессовъ, совершающихся въ обществЪ. 
Въ этомъ громадная трудность сощализма. По 
иде сощализма стихшное хозяйственно-об- 
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щественное взаимодЪйств!е людей должно быть 
сплошь зам$нено ихъ планомфрнымъ, ращюо- 
нальнымъ сотрудничествомъ и соподчинен:!- 
емъ. Я нарочно подчеркиваю слово сплошь, 
ибо сощализмъ требуетъ не частичной рашо- 
нализащи, атакой, которая принцищально по- 
крывала бы все поле общественной жизни. Въ 
этомъ заключается основная трудность соща- 
лизма, ибо, очевидно, что ни индивидуальный, 
ни коллективный разумъ неспособенъ охватить 
такое обширное поле и неспособенъ вс про- 
исходяше на немъ процессы подчинить одному 
плану. Это вытекаетъь изъ существа дла, и 
отсюда явствуетъ, что съ реалистической точки 
зрёня р$чь можетъ идти только о частич- 
номъ осуществлен!и задачъ сощализма, а не 
всецф$ломъ разрфшени проблемы сощализма. 

Очевидно, что отм$ченная нами трудность 
лежитъь въ самомъ сушеств$  сощализма. 
Смыслъ послЪдняго въ полной рашонализащи 
челов$ ческой жизни, а между т$мъ тенден- 
шя къ ращональному не можетъ всец$ло 
овлад$ть челов$ ческой природой. Но для 
поставленнаго нами вопроса указане на эту 
трудность не имфетъ непосредственнаго зна- 
ченя. Допустимъ, что она не существуетъ, 
Возникаетъ другой вопросъ: какое значене 
иметъ для сощализма и его осуществлен я 
идея личной отвЪтственности? Очевидно, что 
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для рашонализащи общественной жизни пер- 
вымъ условемъ является ращюнализащя и 
дисциплинирован!е индивидуальной жизни. 
Въ настоящее время въ обществ, осно- 
ванномъ на свободной конкуренщи, такое 
дисциплинироване достигается естественнымъ 
подборомъ, въ силу котораго „несостоятель- 
ные“ въ физическомъ и, что еще важнЪе, 
въ нравственномъ отношени экземпляры чело- 
вЪчества низвергаются на дно сощальной жиз- 
ни. Это происходить . совершенно независимо 
отъ того, чего хочетъ большинство данной 
сощальной группы; прим$няя слово Маркса, 
сказанное по другому поводу, все совершается 
„за спиной“ этого большинства. Демократи- 
ческий сощализмъ долженъ измЪнить этотъ 
общественный укладъ; ращюнальное устроенше 
общественныхъ дфлъ и, въ огромной мЪръ, 
также и индивидуальной жизни перейдетъ при 
немъ къ большинству общества. Что произой- 
деть при этомъ съ идеей и чувствомъ лич- 
ной отвфтственности за себя и за обще- 
ство? ОслабЪетъ оно въ индивидЪ, или же 
останется на среднемъ существующемъ уров- 
нЪ, или же, наконецъ, усилится? Это — вопросъ 
факта, вЪрнЪе, научнаго предвидЪ ня сложныхъ 
сощально-психическихь соотношенй. Объ 
этомъ можно много спорить. Но вотъ что не 
подлежитъ ни малфйшему сомнфню. Соща- 
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лизмъ немыслимъ при ослаблени чувства и 
идеи личной отвЪфтствености, и, такимъ обра- 
зомъ, эта идея и ея крФпость въ человЪкЪ есть 
необходимое (хотя, по всей вфроятности, и 
недостаточное) услове осуществленя соц- 
ализма. Между тфмъ, мы уже знаемъ, что 
философски сощализмъ исходитъ отъ отрица- 
ня этой идеи. Въ учени о классовой борьбЪ 
она тоже совершенно исчезаетъ; абсолютно 
она чужда и философ синдикализма (если 
воззрЪн!е теоретиковъ синдикализма вообще 
заслуживаеть названя философ!и). Такимъ 
образомъ, сощализмъ подрывалъ и подры- 
ваетъ одну изъ тфхъ идей, безъ укрЪфпленйя 
которыхъ невозможно его осуществлене Это 
одно изъ интересныхъ противорфчй совре- 
меннаго сощализма, означающихъ его идей- 
ное банкротство и предвЪщшающихъ его реаль- 
ное крушенге. 

Впрочемъ, затронутая нами проблема 
имфетъ даже боле широкое: и общее значе- 
не, чфмъ вопросъ о судьбахъ соШализма 
и объ отношении къ сощализму Льва Толстого. 

И это значеше даетъ поводъ подчеркнуть 
философск смыслъ и культурную цифнность 
моральной пропов$ди Льва Толстого. Эта про- 
повЪдь энергично подчеркиваетъ значене лич- 
наго усовершенствованИя, она побуждаетъ чело- 
вЪка видфть въ себЪ, въ своихъ собственныхъ 


душевныхъ движешяхъ, поступкахъ и свой- 
ствахъ самое для него и для другихъ важное и 
р-шающее. Противопоставлен!е и сопоставлене 
„внутренней“ и „вншней“ реформы человЪка 
не было бы, можеть быть, вовсе‘ нужно, если 
бы именно тЪ воззрня, которыя до сихъ 
поръ пользуются наибольшимъ кредитомъ 
ВЪ „публикЪ“ иу насъ, и на Запад, и въ 
томъ числ и соШализмъ, не отправлялись 
постоянно, сознательно или безсознательно, 
отъ понимая человЪческаго прогресса, какъ 
усовершенствованйя „внЪшнихъ“ формъ жизни. 
Если вообще допустимо раздЪлене челов$- 
ческой жизни на эти двЪ области'), думается 
мнЪ, релипозная точка зрЪфнЯя, на кото- 
рой стоитъ ‘въ этомъ вопросф Толстой и ко- 
торая на первый планъ выдвигаетъ „внутрен- 
нюю“ реформу человЪчества, и практически 
болЪе плодотворна, и гораздо болЪе научна, 
чмъ противоположное антирелигюзное „по- 
зитивное“ воззрне. Развит!е этой мысли за- 
вело бы меня слишкомъ далеко. Скажу только, 
что положительное изучене хозяйства и его 
развит, на мой взглядъ, доказываетъ са- 
мымъ яснымъ образомъ, что не миеологиче- 
сюЯ „производительныя силы“, управляю- 
ия человЪкомъ, а человЪкъ и именно его 


1) Конечно” оно допустимо лишь въ самомъ условномъ 
смыслЪ. } 


Ст. о ЛьвБ Толстомъ, | 3 
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религозная природа имфють р-шающее зна- 
чене для экономическаго „прогресса“. Часто 
бываетъ, что умы не научные стоятъ на на- 
учно боле правильномъ пути, чЪмъ умы 
научные. Въ своемъ религозномъ воззрфни 
на ходъ человЪческаго развитя Толстой— 
я глубоко въ томъ убЪфжденъ—гораздо бли- 
же къ научной истинЪ, чЪмъ то, что признается 
или, по крайней мЪрЪ, до сихъ поръ призна- 
валось за „науку“. 

Но даже если это и спорно, то во всякомъ 
случаЪ дфлу практическаго оздоровленя об- 
щественнаго мнЪня тсчка зрфня, лежащая въ 
основЪ пропов$ди Толстого, не можетъ не 
принести огромной пользы. ВсЪ пережитыя 
нами за посл$дне годы велиюя политиче- 
скя событя и перем$ны были какъ-бы гран- 
дюзнымъ психологическимъ экспериментомъ 
на эту тему. МноМя иллюз1и оказались раз- 
вфянными, мноПя постройки рушились, по- 
тому что подъ ними не было фундамента, 
на которомъ только и могутъ прочно дер- 
жаться большя и малыя человЪчесюя д$ла: 
нравственнаго воспитаня челов$ка. Пусть Тол- 
стой, какъ моралистъ, суживаетъ чело- 
вЪческую природу, пусть онъ слишкомъ 
вфритъ въ силу пропов5ди и потому слиш- 
комъ просто представляеть себ процессъ 
воспитаня (или, вЪрнфе, сомовоспитан!я) че- 
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ловЪфчества, — за нимъ та огромная заслу- 
га, что онъ толкаеть мысль человфчества 
въ направлени къ истинному свЪту. ПослЪ 
всего мною сказаннаго эти слова, надфюсь, не 
будутъ приняты за общее м$сто, за обяза- 
тельный реверансъ передъ общепризнаннымъ 
генемъ или за выражен!е соглася съ какими 
либо частностями воззрЪнй Толстого. ДЪло 
тутъ не въ частностяхъ, а въ религозномь на- 
правлени его мысли, въ идеф, что человЪкъ 
отвфтственъ ‘за себя и за мръ. Это — идея 
человЪка въ БогЪ и Бога въ человЪкЪ и 
ихъ неразрывной свободной связи. 


Н. Смыслъ смерти Толстого. 


„МнЪ очень хочется увидфть Толстого, 
хотя и боязно. Это ‘какоето существо гро- 
мадное и страшное, прожившее не одну, а 
нфсколько человЪческихъ жизней и притомъ 
такихъ, которыя странно и страшно прожить 
одному человЪку“. Такъ писалъя А. А. Ста- 
ховичу, когда мы условливались съ нимъ от- 
носительно совмЪстной пофздки л$томъ 1909 
г. въ Ясную Поляну: До 1909 г. я никогда не 
видфлъ Льва Толстого, и я почувствовалъ, что 
долженъ его видБть. Я понималъ, что скоро 
это будеть невозможно. 

Самое сильное, я скажу единственно силь- 
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ное впечатлЪн!е, полученное мною оть это- 
го посфщеня, можно выразить такъ: Тол- 
стой живетъ только мыслью о Богф, о сво- 
емъ приближени къ нему. Онъ уходить от- 
сюда — туда. Онз уже ушель. Тфлесно онъ 
одной ногой въ могилЪ, потому что ему 81 
годъ, но онъ можетъ еще прожить не мало 
дней, мЪсяцевъ и лЪтъ, ибо тЪло его еще не 
разрушилось, способенъ же онъ чуть не каж- 
дый день Фздить верхомъ, что для многихъ 
изъ насъ, вдвое его моложе, не только труд- 
но, но и прямо непосильно. Но душевно и 
духомъ онъ тамъ, куда огромное большин- 
ство людей приходитъ только черезъ могилу, 
незримо и невЪдомо для всЪхЪ другихъ. А 
онъ ушелъ, а я э710 видьль, чувствовалъ о 
немъ и съ нимъ. И въ тоже время я видьлё 
его. Въ этой очевидности ухода изъ жизни 
живого человЪфка было н$что громадное и 
для меня единственное. 

Въ бесфдЪ со мной Толстой между про- 
чимъ сказалъ: „неудивительно, что мы съ 
Вами несогласны, вдь я болЪе чБмъ вдвое 
старше васъ.“ Помнится, я ничего не отвЪ- 
тилъ на это замфчан!е, помнится, только взгля- 
домъ я выразилъ, что понимаю его, ибо 
я чувствовалъ, что въ эти слова самъ Тол- 
стой вкладываетъ не простое указане на свою 
старость, а то самое ощущене нЪсколькихъ 
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прожитыхъ имъ жизней, съ которымъ я, ду- 
мая о немъ, направлялся въ Ясную Поляну. 

Прожить такъ много, развЪ это не зна- 
чило выйти изъ жизни. Но въ тоже время 
означалъ ли этотъ выходъ изъ жизни, что 
Толстой уже являлъ собой мертвеца, что отъ 
него вЪяло смертью и тлЪномъ? 

Н$тъ, ибо съ нимъ произошло нфчто 
р$дкое и великое. Проживъ н5сколько огром- 
ныхь жизней, онъ изъ жизни вышелъ 
живымъ. Я ощутилъ это тогда, въ первый 
и посл5дыйй разъ увидавъ лицомъ къ лицу 
Толстого. Я окончательно понялъ, осозналъ 
это, когда пришла вЪсть объ уходЪ его изъ 
Ясной Поляны, когда мы съ тревогой узнали, 
что его стережетъ т$лесная смерть. Выйдя 
живымъ изъ жизни, духовно преодолЪвъ тЪ- 
лесную жизнь, онъ могъ пойти и радостно по- 
шелъ навстрфчу тБлесной смерти. Будучи 
„вн жизни“, въ здшнемъ ограниченномъ 
смысл, онъ сталь неподвластенъ „смерти,“ 
онъ ее „попралъ.“ 

Когда въ зимнюю ночь Толстой „бЪжалъ“ 
изъ Ясной Поляны, онъ уходилъ не отъ семьи 
и обстановки, не отъ собственности, барства 
и жизненнаго комфорта къ простот$ и ску- 
дости „мужицкой“, „трудовой“ жизни. Онъ 
думалъ, конечно, и объ этомъ, но это не 
была его главная мысль. Не толстовство. въ 


2-96 


смысл учен1я о земной „жизни“ осуществлялъ 
онъ въ своемъ „уходЪ.“ Земныхъ цфлей этотъ 
уходъ не преслБдовалъ и не могъ преслЪ- 
довать. Не „Царства Бож!я на землЪ“ искалъ 
82-лЪЬтнйй старецъ. Онъ уже тогда поднялся 
надъ „жизнью“ и „смертью“, ибо пошелъ 
къ Богу. 

Его смерть, поэтому, такъ исключительна 
и значительна. Для меня это не „фраза“, не 
„построен!е“, для меня это очевидный психо- 
логичесий и релипозный фактъ. 

Очевидный, ибо я его видЪлъ. Я видЪлЪ 
не физическое умиран!е Толстого, не есте- 
ственный физ!ологическй фактъ, а таинствен- 
ное религюозное преображеше. Я видфлъ во- 
очю и съ трепетомъ ощущалъ, какъ живой 
Толстой стоялъ внф „жизни“. И такъ же, 
какъ я считалъь своимъ долгомъ при жизни 
Толстого молчать объ этомъ, такъ теперь, 
передъ всфми здфсь собравшимися, объеди- 
ненными одной мыслью и однимъ чувствомъ 
— религозно почтить отошедшаго Толстого, 
я считаю своимъ долгомъ свидфтельствовать 
объ этомъ великомъ фактЪ его религозной 
жизни. Великомъ, ибо тутъ была одержана 
труднЪйшая побфда, туть совершилось вели- 
чайшее торжество — человЪка надъ смертью. 


Роковые вопросы. 


По поводу статьи Л. Н. Толстого „НеизбЪжный пере- 
воротъ-!). 


„Московсюя газеты полны описаНями 
грандюзной демонстращи, устроенной насе- 
лемемъ Москвы великому писателю земли 
русской. Безъ преувеличеня можно сказать, 
что Москва устроила Толстому царсюе про- 
воды, какъ и подобаеть Льву Великому“, — 
такъ пишеть г. Пругавинъ въ газетЪ Р$чь’). 

Долженъ сказать, что эти газетныя сооб- 
щеня о грандозной демонстращи въ честь 
Толстого производятъ странное впечатлЬше 
на фонЪ того всеобщаго равнодуция, которое 
круги русскаго общества, вообще могуше 
участвовать въ подобнаго рода „демонстра- 
щяхь“, обнаруживаютъ къ мыслямъ Льва 
Толстого. 

Рядомъ съ дешевымъ идолопоклонствомъ 
передъ лицомъ великаго человфка обнару- 


1) Русская Мысль, 1909 г., Октябрь. Статья Толстого была 
напечатана въ Русскихъ Вфдомостяхъ отъ 24 сентября 1909 г, 
2) № оть 24 сентября 1909 г. 


живается довольчо плачевное отсутстые ин- 
тереса къ работЪ его мысли, которая во вся- 
комъ случа теперь составляетъ единственное 
дЪло Льва Толстого. Мн пришлось встрБ- 
чать людей, которые даже не знали, что Тол- 
стой только что напечаталъь статью „Неиз- 
бъжный переворотъ“ въ Русскихь ВБдо- 
мостяхъ, и, кажется, далеко не вс русскя 
газеты отм5тили и цитировали эту статью. 

Толстой самъ такъ указываеть на это 
отношене къ своимъ идеямъ въ началЪ 
статьи: 

„Знаю, что много-много людей, особенно 
изъ числа такъ называемыхъ образованныхъ, 
заглянувъ въ это мое писане и понявъ, о 
чемъ идетъ рЪчь, только пожмуть плечами, 
презрительно улыбнутся и не станутъ читать 
дальше. „Все старое непротивленге... Какъ 
это не надоЪстъ ему“, скажутъ они“. 

Вовсе не нужно соглашаться съ идеями 
Толстого для того, чтобы огорчаться такимъ 
безучастнымъ отношешемъ къ его мысли, — 
достаточно чувствовать, что въ писаняхь Тол- 
стого ставятся самые важные, самые пер- 
вые (а потому и самые конечные) вопросы 
жизни, и ставятся съ такой силой, которая 
должна была бы дфйствовать неотразимо, по- 
тому что это есть сила релимознаго убЪ- 
жденй. 


ЗАВ 


Читая статью „НеизбЪжный переворотъ“, 
я испытывалъ эго дъйстве, и оно бытотёмъ 
сильн5е, ч5мь больше я не соглашался съ 
авторомъ, ч5мъ яснфе я чувствовалъ тотъ 
пунктъ, съ котораго моя мысль начинаегъ 
бороться съ его мыслью и уходить въ со- 
вершенно другую сторону. Но, именно не 
соглашаясь, и ощущаешь всю громадность, 
весь роковой смысль тфхъ вопросовъ, ко- 
торые ставитъ Толстой. Къ этому во всякомъ 
случаЪ нельзя относиться равнодушно. 

Очень часто говорятъ, что Толстой плохо 
разсуждаетъ, и съ легкостью указываютъ т$ 
противорЪчЙя, въ которыхъ онь запутывается. 

Эго совершенно вЪрно, но въ то же 
время само по себЪ совершенно неинтересно. 
Ибо если вдуматься въ противорфчя Тол- 
стого, то становится яснымъ, что источникъ 
ихь не въ нелогичности Толстого, а въ ро- 
ковомъ характерБ тБхъ вопросовъ, которые 
онъ ставить. 

И новЪйшее разсуждеше Толстого пора- 
‚жено такимъ роковымь противор5чемъ, ко- 
тораго онъ, къ своему счастью, не зам$- 
чаеть, но котораго для меня, кь моему 
несчастью, ничто не можеть вытравить. ВсЪ 
мои послБдующя разсужденя и недоумЪн!я 
не будутъ, мн кажется, „полемикой“ въ 
обычномъ смыслф слова. МнБ важно вовсе 


не опровергнуть Толстого, а именно раскрыть 
глубочайший, роковой смыслъ того, что онъ 
говоритъ, и того, о чемъ онъ говоритъ, — 
какъ я это понимаю. 


Первое положене: Люди отвЪтственны 
за свои поступки и важно только, какъ я 
буду поступать. Толстой выражаетъ это такъ: 

„Что дьлать — спрашиваютъ одинаково 
и властители, и подвластные, и револющюнеры, 
и общественные дФятели, подразум5вая подъ 
вопросомъ „что дЪлать“ всегда вопросъ о 
томъ, какъ должна быть устроена жизнь 
людей. ВсЪ спрашивають: какъ должна быть 
устроена жизнь людей, т. е. что дБлать съ 
другими людьми. Вс$ спрашиваютьъ, что дЪ- 
лать съ другими, но никто не спрашиваетъ, 
что мнЪ дБлать съ самимъ собой.“ 

Мысль Толстого тутъ совершенно ясна 
и не нуждается ни въ какомъ истолковании. 
Но съ ней въ кричащемъ противорЪчи 
стоитъ 


Второе положен!е: Все зло не въ людяхъ, 
а въ ложномъ и насильственномъ строЪ ихъ 
жизни. Толстой выражаетъ это такъ: 

„Истинное благо дается только тому, 
кто исполняетъ законъ своей жизни. Законъ 
же этотъ ты знаешь и по разуму, и по уче- 


шямъ всфхъ мудрецовъ мра, и по влеченю 
своего сердца. Законъ этоть—любовь, любовь 
къ высшему совершенству, къ Богу и ко всему 
живому и въ особенности къ подобнымъ тебЪ 
существамъ — людямъ. Только пойми это 
каждый изъ насъ, и онъ тотчасъ же пойметъ 
и то, что причина страданй и его, и всего 
м!ра не въ какихъ либо злыхъ людяхъ, ви- 
новныхъ въ томъ злф, которое совершается, 
а только въ одномь: въ томъ, что живутъ 
люди въ условхъ жизни, сложившихся на 
насили, — условяхъ, противныхъ любви, не- 
совм$стимыхъ съ нею, и что потому причина 
того зла, оть котораго мы всь страдаемв, 
не въ людяхъ, @ в5 томё ложномь устрой- 
ствь жизни на ‘насилии, которое люди счи- 
тають необходимым5“. !) 

Въ этомъ противорЪч!и, которое въ не- 
литераторскомъ изложен!и Толстого само лЪ- 
зеть въ глаза, не прикрытое никакими фра- 
зами, заключается основной и роковой во- 
просъ совершенствован!я человЪ ческой жизни. 

Возражая противъ идеи, что совершен- 
ствоване жизни можетъ быть произведено 
„вн-шнимъ“ ея устроешемъ, Толстой неза- 
мЪтно для самого себя подчиняеть свою 
мысль именно этой соблазнительной идёЪ. Я 


1) Курсивъ мой, П. С. 
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говорю „соблазнительной“ не только въ 
смыслЪ „производящей соблазнъ“. Идея воз- 
можности совершенствованя жизни путемъ 
ея „внЪшняго“ устроенйя соблазнительна и 
въ иномъ смыслЪ: эта идея, если предполо. 
жить, что она вЪрна, означаетъ, чго великй 
переворотъ замфны жизни насильнической 
жизнью мирной, любовной не только возмо- 
женъ, но и очень легокъ. Создане такого 
убЪжденя въ легкости коренного преобразо- 
ван!я челов$ ческой жизни могло бы быть 
даже признано полезнымъ, если бы оно не 
было—и на это указываетъ неутомимо самъ 
Толстой, въ чемъ его великая заслуга, — не- 
разрывно связано съ выборомъ совершенно 
негодныхъ „вн-шнихъ“ средствъ для осу- 
ществлен!я такого преобразования. 

Размышляя о томъ, почему люди живутъ 
дурно, мы можемъ логически прйти къ двумь 
р$ёшенямъ. Либо они живуть дурно потому, 
что они сами дурны или плохи. (Я нарочно 
не говорю: злы, потому что совершенно 
оставляю въ сторон тутъ вопросъ мораль- 
ной оцфнки людскихъ ‚качествъ); Либо они 
живутъ дурно потому, что они не умьють 
устроить свою жизнь хорошо. 

Эги два ршеня кореннымъ образомъ 
различаются между собой и въ теоретиче- 
скомъ, и въ практическомъ отношеняхъ. 
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Толстой и его послЪдователи могутъ съ своей 
точки зрфня пренебрежительно относиться 
къ теоретическимъ различямъ, какъ къ 
предмету ненужныхъ „умствованй“, но они 
не имфютъ ни малЪйшаго основан, ни права 
пренебрегать практическими слЪдстВями, вы- 
текающими изъ этихъ двухъ различныхъ 
рЬшенйй вопроса объ источникЪ зла въ че- 
ловЪческой жизни. 

Я глубоко убЪжденъ, что только первое 
рЬшене, которое утверждаетъ, что люди 
живутъ дурно, потому что они сами дурны_ 
или плохи, соотвфтствуетъ религ1озному по- 
ниманю жизни, что только оно можетъ быть 
дЪйственно и плодотворно въ жизни. Второе 
же ршене, ршене ращюналистическое, -не- 
совм$стимо съ релийозвымъ понимашемъ 
жизни и роковымъ образомъ приводитъ къ 
подмЪн$ задачи внутренняго совершенство- 
вания человЪка задачей вн-шняго устроен!я 
жизни со всфми ложными выводами, вытека- 
ющими изъ такой подмЪны. 

Безсознательно такую подмЪфну совер- 
шаетъь и Толстой, и она обнаруживается въ 
томъ противорЪчии, которое я показалъ выше. 
Для Толстого, какъ человЪка, эта непослЪ- 
довательность не имфетъ значеня, но на его 
служении, какъ учителя, она не можетъ не 
сказываться. ИзвЪстно, что Толстой увлекал- 
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ся и увлекается экономическими идеями Генри 
Джорджа. Зная это обстоятельство, я взялъ 
въ руки главное произведене этого амери- 
канскаго писателя и освЪжилъ въ своей па- 
мяти его идеи. И замЪчательно: именно у 
Генри Джорджа релийя и внфшнее устрои- 
тельство жизни находятся въ полномъ смЪ- 
шени. НесомнЪнно, что у Джорджа есть свое- 
образное религозное мросозерцаше, въ нЪ- 
которыхъ отношешяхъь даже метафизически 
боле оформленное, ч$мъ мфосозерцане Тол- 
стого. Но въ тоже время столь же несо- 
мнЪнно, что въ своихъ практическихъ предло- 
женяхь онъ былъ просто на просто сощаль- 
ный реформаторъ, стремившийся къ преобра- 
зованю „учрежденй“, въ частности, къ по- 
датной реформ$. Съ той подлинно религюз- 
ной точки зрЪня, на которой стоитъ Тол- 
стой и которая цфнна именно своей исклю- 
чительностью, вс проекты „нашюнализащи“ 
земли И „единаго налога“ столь же интересны 
и важны или, вЪрнЪе, столь-же неинтересны 
и неважны, какъ, напримфръ, третья Госу- 
дарственная Дума или проекты „мЪстной ре- 
формы.“ Недаромъ Толстой говоритъ, что 
„законъ любви не есть законъ обществен- 
наго устройства того или другого народа или 
государства“. Онъ гораздо важнфе и больше, 
чфмъ каюе либо законы общественнаго устрой- 
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ства. И если и когда законъ любви осуще- 
ствится Въ ЖИЗНИ „каждаго отдфльнаго че- 
ловфка“ — вопросы о тхъ или другихъ 
„учрежденяхъ“, „законахъ“, „порядкахъ“ (и 
въ томъ числЪ вопросъ о „нащонализащи“ 
земли) превратятся въ вопросы чисто „техниче- 
ске“, лишенные всякаго нравственнаго зна- 
ченя, и потому для людей чрезвычайно об- 
легчатся. 

То, что я сейчасъ пишу, не есть, какъ 
я уже подчеркнулъ, полемика въ смыслЪ 
„уличеня“ того, съ к5мъ спорятъ, въ про- 
махахъ въ томъ или иномъ смыслЪ, логиче- 
скомъ или моральномъ. .. Для того, кто вмЪ. 
стБ бъ Толстымъ думает, что „всЪ усиля 
духа“ необходимо перенести „изъ области 
‚ общественной внЪшней дФятельности въ ис- 
полнеше требовавй своей внутренней духов- 
ной жизни“, именно для того, кто утвердился 
на этой позищи, смшене этой задачи со 
всякими „нащонализашями земли“, которыя 
сами по себф могутъ быть хороши или дурны 
(это совершенно особый вопросъ), непр!ем- 
лемо. Повторяю, Толстому это см шеше ни- 
чЪмъ не грозитъ, но его ученю, или вЪрнЪе, 
длу пропов$ди вЪры въ единственный путь 
спасемя — внутреннее освобождеше людей, 
такое смфшене грозить извращенемьъ и 
смертью. ВЪдь есть замфчательные примфры 
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не только превращешя сторонниковъ наси- 
ля („лЛЪвыхь“и „правыхъ“) въ „толстовцевъ“, 
но и наоборотъ— „толстовцевъ“ въ сторонни- 
ковъ насиля. И эти превращеня совершались 
и будуть неизбфжно совершаться въ тЪхъ 
случаяхъ, когда ясная черта, отдфляющая 
внутреннее совершенствован!е человЪка отъ 
вн-шняго устроительства жизни, будетъ сти- 
раться въ сознании. 

Я не выдаю себя за единомышленника 
Толстого и не говорю, какъ таковой. И по- 
этому я бы хотЪлъ подчеркнуть еще съ од- 
ной стороны то основное теоретическое раз- 
ногласе, которое, повидимому, раздфляетъ 
насъ. Когда Толстой говорить о „на&или“ 
или о томъ „ложномъ устройствЪ жизни на 
насили, которое люди считаютъ необходи- 
мымъ", онъ какъ бы представляетъь себЪ это 
„насиле“ находящимся все таки въ извЪст- 
номъ смыслЪ внъ людей, насилующихьъ и на- 
силуемыхъ. Это опять все та же мысль, что 
жизнь людей „устроена“ дурно потому, что 
они не умфютъ „устроить“ ее хорошо. 

Это просто - фактически невЪфрно. Такъ 
же какъ „Царство Боже внутри васъ есть“, 
такъ и Царство Дьявола, или зло — внутри 
насъ въ органическомъ смыслЪ. Это значитъ: 
преодол5но зло можеть быть не простой 
пропов$дью, а сложнымъ, многообразнымъ 
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дЪйствемъ, проникающимъ всю жизнь и 
укрфпляюшимъ всего челов$ка. Усовершен- 
ствоване жизни и укрЪфплене челов$ка не мо- 
жетъ быть простымъ „просвЪщенемъ“. Са- 
мыя страшныя явленя человЪческой жизни, 
преступность и проститущя, именно тфмъ и 
ужасны, что они вовсе не сводимы просто ни на 
индивидуальное невЪжество, ни на „сошальное 
устройство“. Люди не просто „не умфютъ“ 
устраивать своей жизни. Пусть они не „злы“ 
и не „виноваты“, но они несомнфино слабы. 

Когда я понялъ это — а понялъ я это, 
не только изучая научно эти вопросы, но и 
сталкиваясь съ самыми явленями въ жизни, 
— я пересталъ Сыть сошалистомъ въ обыч- 
номъ смыслЪ, т. е. пересталъ вЪфрить въ рЪ- 
шающую силу „внфшняго устроеня“ челов$- 
ческой жизни, на основ ли проповЪди, или 
насилия. | 

ДЪло, конечно, не въ томъ: „какъ сло- 
жится жизнь людей на основаи любви, ис- 
ключаюшей насиле“. Объ этомъ нечего ло- 
мать себЪф голову и печалиться, и Толстой въ 
этомъ отношени правъ. Стоитъ другой, го- 
раздо боле трудный, прямо проклятый по 
своей загадочности вопросъ: какъ сдфлаться 
людямъ достаточно сильными для „любви, 
исключающей насил1е“. 


Ст. о ЛьзЪ Толстомъ 4 


Смерть Толстого и русское 
общество”. 


Толстой и „мы“. — Толстой и „сощальная револющЯ“. 


ХотБлось бы уловить смысль и силу 
того дЪйствя, которое смерть Толстого про- 
извела на русское общество. Было ли тутъ 
длительное и глубокое дЪйстве, которое про- 
будило работу сознаня, или то былъ просто 
какой то особенный, ворвавшийся въ нашу 
жизнь фактъ, насъ поразивций, даже по- 
трясцший, но нами не воспринятый въ глубины 
нашей душевной жизни, не усвоенный и не 
понятый? Я знаю, что многе ставятъ себЪ 
этотъ вопросъ, задумываясь надъ тфмъ ис- 
пытанемъ, которому Толстой и смертью 
своей подвергъ современниковъ. 

Все яснфе и яснфе обнаруживается, въ 
какой мЪрЪ Толстымъ владфла религюозная 
мысль, въ какой м$рЪ онъ дйствительно 
жилъ релинчей. И этимъ фактомъ, основнымъ 
фактомъ душевной жизни Толстого, объяс- 


1) Русская Мысль, 1911 г, Январь. 
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няется та простая вешь, что безрелигчозная 
интеллигенщя, несмотря на все впечатлЪше, 
произведенное на нее смертью Толстого, по 
выраженю одного моего собесфдника, внут- 
ренно растерялась и ничего не смогла выра- 
зить. Говоря о торжественномъ собрани 
въ память Толстого, устроенномъ шестнад- 
цатью петербургскими обществами, г. ПЪше- 
хоновъ, вЪфроятно, въ качествЪ очевидца, 
пишетъь: 


„Оно прошло... вяло, безцвЪтно, безъ 
малЪйшаго подъема. Устроители и ораторы 
какъ будто больше были озабочены не тЪмЪъ, 
чтобы дать исходъ имЪвшимся у публики 
чувствамъ, а тЪмъ, чтобы не выйти за пре- 
дфлы, поставленные градоначальникомъ. Но 
и въ самихъ собравшихся не оказалось до- 
статочно теплоты, чтобы въ атмосферЪ рито- 
рическаго холода и безсодержательнаго па- 
еоса, въ которую ихъ окунули, слиться въ 
общемъ чувствЪ. Никто не вспыхнулъ, — 
и человфчесюмй матер!алъ, собранный въ 
зал, остался не объединеннымъ. Каждый 
остался при своемъ чувствЪ, и ни въ чемъ, 
быть можетъ, оно сейчасъ больше не про- 
явится" !). 

Фактъ переданъ, повидимому, совершен- 


1) „Гора и море*. Русское Богатство, ноябрь, стр. 17. 
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но вЪфрно’), но причемъ туть „пред$лы, по- 
ставленные градоначальникомъ"? Полицейская 
власть, конечно, можетъ многое сдфлать съ 
устами, но надъ духомъ она не властна. И 
‚атмосферу риторическаго холода и безсодер- 
жательнаго паеоса“ создала, конечно, не по- 
лицейская власть; ее принесли съ собой т%, 
кто ею — по свидфтельству г. ПЪфшехонова 
— наполнилъ залу собрания. 


Обращаясь къ отклику самого г. ПЪфше- 
хонова, я нахожу въ немъ не „риторичесюй 
холодъ и безсодержательный паеосъ“. На- 
противъ того, въ немъ есть „теплота“ и даже 
— „вспышка”. Но эта „теплота“ какъ то 
идетъ мимо подлиннаго Толстого, эта „вспыш- 
ка“ происходить по другому поводу. Съ 
Толетымъ, какъ рели{ознымъ мыслителемъ, 
ни теплота, ни вспышка г. Пфшехонова не 
имфютъ ничего общаго. 


Я не желаю сейчасъ вести литературнаго 
спора, и не полемическя цфли преслфдуютъ 
мои строки. Фактъ „растерянности“ по от- 
ношеню къ подлинному Толстому, который 
обнаружился такъ ярко и въ самомъ силь- 
номъ литературномъ откликЪ нашей безрели- 


1) Я не пощелъ въ это собраше, но все, что я слышалъ, 
всецёло подтверждаетъ характеристику его, даваемую Ифше- 
ХОНОвЫМЪ. м а м > 
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позной интеллигенщи на-смерть Толстого, въ 
стать г. ПБшехонова, интересуетъ меня вовсе 
не полемически. Я не только не упрекаю, 
напримБръ, г. Пфшехонова за эту „растерян- 
ность“, но наоборотъ, въ ней я склоненъ 
видфть скор5е свидфтельство, безсознатель- 
ное и тёмь болЪе, быть можетъ, цфнное, о 
томъ, что смерть Толстого можетъ явиться 
толчкомъ для какой-то глубокой внутренней 
работы сознаня въ нашей интеллигенщи. И 
тотъ „откликь, который нашла смерть Тол- 
стого въ академической молодежи“, замЪ- 
чателень, конечно, не вн5шнимъ „стремле- 
немъ выйти на улицу“, а внутреннимё дви- 
женемъ, которое коснулось молодежи не 
какъ „массы“, не „растолкало“” ее, какъ за- 
спавшуюся „толпу“, а затронуло и потрясло 
въ ней каждаго челов$ка въ отдльности, 
т. е. какъ то разбудило религозную личность... 

Меня сильно поразило слБдующее ха- 
рактерное признане г. ПБшехонова: 

„Я пробфгаю въ своей памяти жизнь 
этого челов5ка и вспоминаю цфлый рядъ мо- 
ментовъ, когда онъ казался особенно боль- 
шимъ, особенно важнымъ. Встаеть въ моей 
памяти рядъ другихъ моментовъ, когда онъ 
становился ках бы невиднымь, казался 
неважнымь и даже неинтересным5 (курсивъ 
мой. П. С.). И странное дфло. Получается 
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такое впечатлЬне, что онъ вставаль передь 
нами, когда мы опускались, и скрывался, 
когда мы поднимались (курсивъ мой. П. С.). 
Какъ будто его путь и нашъ путь — двЪ 
волнистыя лини, не совпадавшия, а чередо- 
вавийяся своими изгибами. Напоминаю два 
—три такихъ’ момента. 

„Въ конц$ 70-хъ годовъ, когда мы бодро 
и быстро, хотя и небольшой кучкой, взбира- 
лись на гору, мечтая, что вотъ-вотъ достиг- 
немъ перевала, Толстого вовсе не было видно 
на общественномъ горизонтЪ. Настали 80-е 
годы, годы общественнаго упадка, уныня и 
апати, — и Толстой со своими релипозными 
исканями и моральною проповфдью занялъ 
чуть не весь небосклонъ. 

„Настала потомъ другая полоса обще- 
ственнаго подъема, еще болЪе значительнаго, 
и вотъ, когда мы были наверху въ 1995— 
1906 гг. —Толстого совс5мь почти было не 
видно и не слышно. ПослЪ того мы скатились, 
попали въ какую то глубокую яму, въ ко- 
торой сидимъ, оглушенные и парализованные, 
—и вновь Толстой, какъ никогда еще вели- 
кй, всталъ передъ нами. Не смерть, не слу- 
чайность привлекла сейчасъ къ нему обще- 
ственное вниман!е; вс взоры обратились въ 
его сторону уже въ тотъ моментъ, когда 
онъ Уфхалъь изъ Ясной Поляны. И тогда 
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же мы почувствовали, что онъ сталъ еще 
больше, ч$мъ какимъ мы его до сихъ поръ 
знали“. !) 


Итакъ, когда „мы“ поднимались, онб 
становился какъ бы невиднымъ, казался не- 
важнымъ и даже неинтереснымъ“, конечно, 
для „насъ“. Когда „мы“ „опускались“, онф, 
наоборотъ, „вставалъ передъ нами“. Г. П%- 
шехоновъ совершенно искренно и втърно 
изобразилъ соотношене между релийознымъ 
мыслителемъ Толстымъ и безрелипозной рус- 
ской интеллигенщей. Но если это вЪрно, то 
что же это соотношене означаетъ? Какой 
смыслъ иметь это историческое констати- 
рован!е? Становясь лучше, поднимаясь выше, 
„мы“ забывали о Толстомъ, „мы“ его не 
видЪли, имъ не интересовались; онъ „намъ“ 
„казался неважнымъ”“. 


Изъ этого „констатированя“ можно сдф- 
лать два вывода, которые одинъ другой ис- 
ключаютъ. 


Одинё выводъ таковъ. Если, забывая о 
Толстомъ, имъ не интересуясь, „мы“ стано- 
вились лучше и выше, — значитъ, онъ для 
‚нашего подъема вовсе не былъ нуженъ. И 
безъ Толстого, и безъ его „идеи“ все об- 


') Цит. статья, стр. 27. 


стояло хорошо въ нашемъ внутреннемъ мрЪ 
и въ нашемъ дфлани. 

Но можно сдБлать и другой выводъ, 
прямо противоположный. Если въ религ1оз- 
ной мысли Толстого было н$что цфнное и 
нужное „намъ“”, то не значить ли это, что, 
не интересуясь имъ, забывая о немъ, какъ о 
„неважномь“, „мы“ на самомь дБлБ прене- 
брегали ц$ннымъ и важнымъ. И, сгало быть, 
не значить ли это устанавливаемое г. ПБ. 
шехоновымъ соотношеше между Толстымь и 
„нами“, что наши „подъемы“, вь которые 
„передъ нами... онь (Толстой) скрывался“, 
были поражены глубокимъ внутреннимь по- 
‚ рокомъ, и что когда нашь путь своимь из- 
гибомъ не совпадаль съ путемъ Толстого, у 
насъ, т. е. внутри насъ, не быто чего то 
важнаго, большого, цфннаго? 

Альтернатива, которую я не сочиналъ 
для полемическихъ цбтей, а вывелъ изъ соб- 
ственныхъ утверждешй г. ПБшехонова, неот- 
разима. И, конечно, въ этой альтернативЪ 
пр!емлемъ для меня лишь второй выводъ. 
Онь указуегъ все огромное расхождеше меж- 
ду релимозной мыслью Толстого и безрели- 
гозной мыслью нашей интеллигенщи. 

Пусть Толстой быль враждебень и даже 
грозень духу офищальной, государственной 
и церковной, Росфи (это безспорно); пусть 
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онъ ‘быль народникомь (это тоже безспорно 
въ извЪстномъ смысл$), — этимъ не только 
не исчерпывается, но даже не’ опредБляется 
ни его духъ, ни его путь. Его духь былъ 
напоенъ мыслью о Бог, его путь быль путь 
религознаго исканя. 


И теперь меня занимаеть мысль: то общее, 
не общественное, а общее и въ то же время 
чисто личное, интимное возбуждене, кото- 
рое произвела въ „людскомъ мор$” кончина 
Льва Толстого. сблизить ли оно „насъ” съ 
его духомъ? Сможеть ли это возбужденше 
означать начало внугренняго духовнаго пе- 
реворота въ жизни нашей интеллигенщи, 
болЪе того; вь жизни всей сознательной 
Росси? 


Воть о чемъ мы думаемъ, чего мы страст- 
но желаемъ, на чго надЪемся. 


^ Толстой, дфйствительно, не былъ „во- 
ждемь интеллигенщи“. СкорЪе онъ былъ бор- 
цомъ противъ ея духа. Какъ бы ни были 
велики- разногласмя реличозно-настроенныхъ 
людей съ Толстымьъ, имъь онь близокъ, какъ 
живое воплощене въ русской жизни рели- 
мознаго начала. И когда отъ лица русской 
„интеллигенщи“ г. ПБшехоновъ заявляеть, 
чго „евангеле у насъ (т. е. у него и его то- 
варищей) было общее съ Толстымъ“, — я 
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хотЪлъ было радоваться этому заявленю, 
какъ серьезному испов$даню новой. вЪры. 

Но я боюсь, что испов$дане эго, какъ 
оно ни искренно, не вполнЪ продумано, и что 
въ немъ сглаживается то глубокое, принци- 
тальное расхожден!е, которое мимовольно, 
быть можетъ, но тфмь болЪфе сильно под- 
черкнулъ самъ г. ПБшехоновъ. И въ этомъ 
убЪъждени меня утверждаеть еще другое 
признан!е того же: автора. Говоря объ уход 
Льва Толстого изъ Ясной Поляны и харак- 
теризуя этотъ уходъ словами Свентоховскаго, 
какъ послЪдн!й генальный аккордъ жизни 
Толстого, ПБшехоновъ признается: 

„Я не знаю, испытывали ли бы мы те- 
перешн!я чувства (къ Толстому), если бы 
этого аккорда Толстымъ взято не было... 
примЪсь опасеня, какая была въ нашемъ 
чувств, исчезла; осталось одно восхищен!е“. 

Да, конецъ Толстого былъ прекрасенъ. 
Но разв его „идея“ нуждалась для того, 
чтобы явить свою правду, въ этомъ конеч- 
номъ „подвигф“? И развЪ въ немъ, въ этомъ 
подвиг — въ особенности въ томъ зем- 
номъ смыслЪ, въ какомъ его понимаеть г. 
Пшехоновь — м5рило и оправдане идеи 
Толстого? Боюсь, что, присоединяясь къ тол- 
стовскому „евангелю мира, братства и любви“, 
г. Пвшехоновъ, самъ того, можетъ быть, не 
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разумЪя, присоединяется къ нему внзшне и 
поверхностно. Поэтому до ухода Толстого 
онъ чего-то „опасался“ (чего, этого онъ намъ 
не говоритъ), а «ть ухода вынесъ только 
одно чувство — восхищеня передъ лич- 
ностью Толстого. 

Но, конечно, 20 лЪтъ тому назадъ уходъ 
изъ Ясной Поляны былъ бы въ глазахъ ПЪ- 
шехонова со стороны Толстого большамъ 
личным подвигомъ, ибо онъ былъ бы под- 
вигомъ земной жизни. Если Толстой въ 1910 
году ушелъ изъ Ясной Поляны, то это было 
прежде всего и по существу дЪйствемъ чисто 
реличознымъ. 

Въ декабрьской книжкЪ Русской Мысли 
былъ помБщенъ рядъ посвященныхъ Тол- 
стому статей лицъ, вовсе не раздфляющихъ 
ученя Толстого. Не будучи вовсе единомы- 
шленниками Толстого ни въ его сощальномъ, 
ни въ его религюзномъ учении, мы чувствуемъ, 
однако, каждый по своему, нашу глубочай: 
шую и кр$5пчайшую связь съ его духомъ, съ 
идеей, его одушевлявшей. Эта связь не въ 
признании или отрицан!и того или иного внфш- 
няго порядка жизни, а въ признани неоспо- 
римаго первенства внутренней жизни надъ 
внфшней, словомъ, въ признанш религюз- 
ной основы личной и общественной жизни, 
Если была у Толетого какая нибудь основная, 
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ясная и непререкаемая, идея, которой онъ 
оставался вЪренъ во всю свою долгую жизнь, 
то это была именно эта идея. Насъ она под- 
линно и тфсно объединяет» съ духомъ Тол- 
стого. .. 


Вотъ почему мы съ потрясешемъ, вы- 
званнымъ во множествЪ душъ его смертью, 
связываемъ т надежды, © которыхъ р$чь 
шла выше. Это — надежды на глубокое ду- 
ховное просвьтлеше личности, а не просто 
на то таяше и колыхаше замерзшаго „народ- 
наго моря“, о которомъ говоритъ г. П$ше- 
хоновъ. ВБдь, когда это море было не за- 
мерзшимъ, а бушевало во всю, оно было 
глухо къ голосу Толстого. И, быть можеть, 
именно /20гда оно было къ нему особенно 
глухо, хотя г. Пъшехоновъь и называегь Тол- 
СТОГО „нашей совБстью“. Эго — споръ нео 
томъ, кому принадлежить Толстой. Вопросъ 
туть ставится о томь, въ чемъ же смысль 
„одушевлявшей его идеи“ и кз чему обязыва- 
етё этоть смысл5. 


* 
* * 


Если въ статьЪ г. Пбшехонова чувству- 
ется добросов$стная внутренняя растерянность 
передъ огромной личностью отошедшаго Тол- 
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стого, всецфло напоеннаго мыслью о Богф, — 
то попытка г. Н. И. юрданскаго представить 
Толстого какъ „апостола сощальной револю- 
щи“!') производить впечатлне вовсе не рас- 
терянности. Здфсь, наоборотъ, все очень хо- 
рошо обдумано. 

Долженъ сказать, что я не представлялъ 
себЪ, чтобы возможна была подобная откро- 
венная фальсификащя Толстого. Толстой былъ, 
конечно, револющонеромъ по отношеню ко 
всему существующему; но онъ былъ также 
револющонеромъ и по отношеню ко всфмъ 
тфмъ пр!емамъ и способамъ борьбы съ су- 
ществующимъ общественнымъ строемъ, кото- 
рые заключаются въ поняти „сощальная ре- 
волющя“. Онъ не только не былъ пророкомъ 
сощальной револющи, но былъ ея неприми- 
римымъ принцищальнымъ отрицателемъ. Хо- 
рошо это или худо, но это просто фактъ, о 
которомъ непристойно умалчивать и который 
стыдно затушевывать. 

Въ сборникЪ писемъ Толстого есть въ 
этомъ смысл н5сколько заявлен, порази- 
тельныхъ ‘по ясности и не оставляющихъ’ни- 
какихъ сомнф8йЙ относительно того, какъ ду- 
малъ и чувствовалъ Толстой. Толстой отри- 
цалъ и „существующий порядокъ“ (государ- 


` № „Левъ Толстой и современное а Е 
М!ръ, Декабрь. 


ственный и общественно-экономическ!й), и „со- 
щальную революцию“ не просто какъ факты, а 
въ самой ихъ идеф. 

Нельзя поэтому, не извращая сугцества 
Толстого, говорить о томъ, что онъ стоялъ 
въ томъ или иномъ общественно-политиче- 
скомъ лагерз. И если онъ былъ „народ- 
никомъ“, то только потому, что онъ — пра- 
вильно или неправильно — вфрилъ въ „на- 
родную“ душу. Подобно Тертуллану, ко- 
торый полагалъ, что всякая человфческая 
душа есть прирожденная христанка, онъ ду- 
малъ, что „простой народъ“ есть прирож- 
денный хриспанинъ въ его смыслЪ. Но въ 
пропов$ди сощализма и сощальной револю- 
щи онъ видфлъ совращеше и развращен:е на- 
рода. Если онъ былъ „врагомъ буржуазнаго 
мфа“, то вЪдь и сошализмъ онъ относилъ 
къ этому отвергаемому имъ мфу. 


Мы можемъ соглашаться или не согла- 
шаться съ Толстымъ въ этомъ его отноше- 
ни къ сощализму, это наше дфло, — но 
совершенно непозволительно оутаивать его 
истинныя мнфня и фальсифицировать его 
духъ. 


Толстой хорошо вид$лъ, въ чемъ „ре- 
волющя“ и его проповфдь, такъ сказать, 
прикасались другъ къ другу, и совершенно 
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ясно высказался о томъ, какъ онъ понима- 
еть эти „касаня“ и какъ онъ къ нимъ 
относится. 

„По слабости своей, — пишетъ онъ въ 
1906 г. нЪкоему Н. Г. С., — я радовался на 
вашу работу распространеня моихъ мыслей 
и былъ, и есмь благодаренъ вамъ. Говорю: 
по слабости, потому что не беру на себя 
знать, нужно ли, чтобы теперь распространя- 
лись мои мысли и даже чтобы онф вообще 
распространялись. Знаю, что мнЪ надо было вы- 
ражать ихъ, но не больше. Про то же, чтобы _ 
сознательно употреблять ихъ на дфло ре- 
волющи — насиля, зла — я знаю несомн$нно, 
что этого не должно. Знаю, что противовоен- 
ныя мои писаня могутъ имфть значеше, какъ 
необходимый выводъ изъ’ хриспанскаго м1- 
ровоззрфня, но никакъ не желаю давать имъ 
главное — и еще менфе служебное значене 
для цфлей не только чуждыхъ, но прямо про- 
тивныхъ мнф. Само собою разумЪФется, что 
желательно, чтобы солдаты не стр$ляли въ 
братьевъ и вообще въ людей, но чтобы они 
воздержались отъ этого ради Бога, а не для 
того, чтобы содЪйствовать револющи, т. е. 
замфнЪ одной власти другой. Револющонеры 
не желаютъ, чтобы солдаты стрЪФляли въ нихъ, 
но едва ли откажутся отъ того, чтобы сол- 
даты стрфляли въ ихъ враговъ. Они могутъ 
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съ моими писанями дфлать что имъ угодно, 
я не могу препятствовать ‘имъ въ этомъ, но 
давать или содфйствовать имъ — это все 
равно, что употреблять евангеле (книжку) на 
поджогъ деревни“!). 


Въ томъ же революшюнномъ 1906 году 
онъ пишетъ некоему Н. Е. Ф.: 


„Судя по вашему письму, думаю, что вы 
и не замфтили, какъ давно уже перешли на 
переводной стрфлкБ съ рельсовъ хрисиан- 
скаго пути на рельсы революшонные, и кати- 
тесь по нимъ, воображая, что вы на хриспан- 
скомъ пути, въ особенности потому, что 
печатаете и распространяете книги хрисиан- 
скаго духа. Вы сравниваете нравственныя ве- 
личины револющюнеровъ и правительствен- 
ныхъ людей. Но вы сравниваете одни числи- 
тели (это свойство молодости), не знамена- 
тели. А я вижу знаменатели и потому безъ 
всякаго сомнЪня знаю, что солдатъ, офицеръ, 
чиновникъ, губернаторъ, выросшие на этомъ, 
кормяше свою семью и покоряюшеся су- 
шествующему, т. е. человЪкъ смиренный, съ 
крошечнымъ знаменателемъ несравненно нрав- 
ственнЪе г-жи или г-на Х., твердо знающихъ, 


1} „Письма Л. Н. Толстого - 1848—1910 г. г., собранныя 
П.А, Сергфенко“, Москва. 1910 г., стр. 306—307.  -- 
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что нужно для блага Росси, и браунингомъ 
достигающихъ этого блага. 

„Берегитесь, милый Ф., отъ окружающа- 
го васъ гипноза. Христанину надо жить пе- 
редъ Богомъ и своей совЪстью, а воздЪй- 
ствовать на другихъ не надо и нельзя, по- 
тому что онъ не знаетъ и не можетъ знать, 
что для нихъ хорошо. Вы печатаете мои книги 
и распространяете ихъ, мнЪ это, каюсь, пре 
ятно, но я не знаю, хорошо ли это, и вамъ 
слВдуетъ точно такъ же не знать этого и не 
класть на это вашихъ силъ. .. 

„Людямъ, желающимъ идти по христан- 
скому пути въ наше время, повфрка въ от- 
ношени къ револющи. Нынче же съ вашимъ 
письмомъ получилъ письмо (прежде уже было 
нфсколько такихъ) отъ женщины, которая 
меня укоряетъ серьезно и горячо за то, что 
я не пишу о... войнЪ, возмущаюсь ея му- 
ченями, не сострадаю ей. ВЪдь это ужасно. 
Несчастную дфвушку, которая страшно жалка 
тЬмъ заблуждешемъ и развратомъ душев- 
нымъ, который довелъ ее до хладнокровнаго 
убйства, требуетъ, чтобы не жалфли за ея 
физическя страданя. Да если бы она опом- 
нилась, поняла, что она сдлала, она просила 
бы мученйй, чтобы чЪмъ нибудь загладить“)... 


1) „Письма“, стр. 305—306. Письмо это напечатано, оче- 
видно, съ погрфшностями. 


Ст. о ЛьвЪ Толстомъ, 5 
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Я бы хотЪлъ, чтобы лица, прочитавиия 
статью г. юрданскаго о Толстомъ, какъ „апо- 
столЪ сощальной револющи“, сопоставили ея 
содержан!е и духъ съ подлинными заявлен]- 
ями самого Толстого, заключающимися въ 
его „Письмахъ“.!) 


1) Въ послъдн! моментъ въ мои руки попалъ первый № 
новой газеты „ЗвЪфзда“ отъ 16-го декабря 1910, въ которомъ на- 
печатана статья Г. В. Плеханова „О Толстомъ“. Рядомъ сь по- 
пыткой Н. И. Порданскаго — изобразить Толстого, какъ соШали- 
стическаго пророка, статья Плеханова выгодно выдЪляется от- 
кровенностью и внутренней правдивостью. Съ точки зрЪн!я 
Плеханова Толстой „не поняль борьбы за переустройство обще- 
ственныхъ отношен!й, оставшись кь ней совершенно равнодуш- 
нымъ“. Это совершенно вЪрно: именно „борьбу“ въ марксист- 
скомъ смысл Толстой отрицалъ. 
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